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１．ライフストーリーへの注目
　ライフストーリーは、個人のライフ（人生、生涯、生活、生き方）

についての口
オーラル

述の物語である。また、個人のライフに焦点をあわせ

てその人自身の経験をもとにした語りから、自己の生活世界そして

社会や文化の諸相や変動を全
ホリスティック

体的に読み解こうとする質的調査法の

一つのことでもある。ライフヒストリーやオーラルヒストリーなど

と類似の概念として、互換的に用いられることも多い。また、自伝

や自分史など、個人が自らの生活史をふりかえって文字化されたも

のを含めてライフストーリーと総称される場合もあるが、ここでは

オーラルな語りに焦点を合わせている。通常、インタビューによっ

て個人の経験的語りが録音され、文字おこし（トランスクリプトの

作成）がなされ、一つのまとまりをもった語りとして再構成された

ものが研究資料としてのライフストーリーである。

　日本では、ライフストーリーという用語は、社会学をはじめ文化

人類学、心理学、歴史学などの諸領域における研究法として使われ

始めてまだ 10 年余りの歴史しかなく、いまだ定まった研究法があ

るわけではない。世界的に見ても、これまでライフストーリー研究

はライフヒストリー研究の一部として、古くから文化人類学、社会

学、民俗学、心理学などの研究法とされてきたものの、実証主義的

科学観が支配的で統計的研究法が盛んになった 20 世紀半ばから

30 年ほどは補助的研究法の位置づけしか与えられてこなかった。

ライフストーリー
とは何か

桜井厚_1章.indd   1 12.8.30   4:54:10 PM



しかし、言語論的転回（ナラティヴ・ターン）といわれる時期を経て、

オーラリティとナラティヴにあてられるようになってライフストー

リーやオーラルヒストリーの研究法がにわかに脚光を浴びるように

なった。社会科学・人文科学のパラダイム・シフトは世界同時的に

進行したが、たとえば「ライフ」あるいは「生活」という言葉に注

目すると、この時期の大きな変化の一端を日本の社会・人文学界で

も目にすることができる。

２．「生活」が注目された時代
　日本で「生活」概念が注目されるようになったのは、1970 年代

からであるといってよい。今和次郎を初代の会長とする「生活学会」

が立ち上げられたのは 1972 年である。「既成の学にとらわれない

新しい学問の場」と設立趣意書には唱われている。これまでの学問

領域にはおさまらない領域として、この時期に「生活」概念が登場

したことを象徴的に物語る。また経済学や社会学のなかで使われる

ようになった「生活構造」論は、社会構造によっては規定されつく

されない日常生活の独自の編成を個人や家族を準拠点として、労働、

家族、地域の生活全体に関わる行動パターンから探ろうとした経験

的研究の取り組みである 1。そこにはこれまでの社会科学が前提に

してきた「合理的人間像」に対して、現実は必ずしもそうではない

こと、また、これまでの生産や労働中心の考え方から消費や労働外

の余暇などに注目が集まり、「生命・生活の生産と再生産」を行為

主体の側からとらえ返そうとする新しい考え方が有力になってきた

ことがあげられる。ちなみに「生活者」という言葉がさかんに使わ

れるようになったのは 1980 年代末から 90 年代にかけてであって、

1　たとえば、青井和夫・松原治郎・副田義也編『生活構造の理論』有斐閣、1971 年の出版がある。
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これまでの日本社会の仕組みが「生産者」優位に偏りすぎた反省か

らであった 2。

　これら社会科学における「生活」概念からは、いずれも経済の高

度成長期が終わり、近代という時代、社会学ではパーソンズ流の近

代的・合理的人間像が反省的にとらえられるようになった時代状況

をうかがうことができる。ライフヒストリー研究をはじめた中野卓

が従来の社会調査を批判し「（調査）対象者の生活の場で、調査者

が対象者とじかに触れ合い、たとえ生活上の一局面でも共存する時

間と空間をもつことなしには、本当に人間の社会生活という現実に

ついての資料を得、それを分析し理解することなどできるものでは

ない」3 と述べたとき、そこには従来の科学的知識の優位性を標榜

する専門的な研究者のポジショニングへの鋭い批判が込められてい

た。調査者もまた「生活者」のひとりにほかならないという視点か

らなされたものだった。

　また、この時期、歴史学では、民衆史や社会史がさかんになった

ことも周知のとおりである。日本近代史、近世史の色川大吉、鹿野

正直、安丸良夫、中世史の網野善彦など、西欧史では、喜安朗、阿

部謹也などは、「下からの歴史」という枠組みとともに、個人的記

録や絵画などの文字史料以外を資料とする点で、当時の生活史研究

やその後にさかんになるオーラルヒストリーの考え方に通じる視点

をもっていた。実際、バイオグラフィカルな研究につながる「自分

史」は、色川大吉によって近・現代史の再考をもとめて創作された

用語であった。もっとも、オーラリティは、文字資料を重んじる歴

史学的伝統からか、民衆史においても十分に採用された資料とはな

りえなかった 4。

2　天野正子の指摘による（天野正子『「生活者」とはだれか』中公新書、1996 年）。
3　中野卓「個人の社会学的調査研究について」『社会学評論』32 巻 1 号、1981 年、17 頁 .
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　ライフヒストリーに近い概念にライフコースがある。ライフサイ

クル概念の限界を超える発展的な概念だが、ここには「生活」とい

うより「発達」概念の意味が大きく、G.H. エルダーのライフコー

ス論から大きな影響を受けている。『大恐慌の子どもたち』は、大

恐慌の時に幼児だったグループと青少年だったグループが、その後

どういう人生を歩んでいったのかを、40 年間にわたってそれぞれ

のグループごとに追跡調査した研究である 5。ライフコース論の権

威、森岡清美によれば、心理学的な発達論とコーホートによる枠組

みこそがライフコース論の基礎となるものである 6。したがって、

ライフコース論は、昨今は個人を対象に使われる場合もあるが、も

ともと個人の人生行路というわけではなく年代や世代をもとにした

研究方法であって、この点で、個人を中心に据えるライフヒストリ

ーやライフストーリーとは異なる基盤から出発している。

３．ライフヒストリー
　ライフストーリーは、ライフヒストリーともっとも親近性が高く、

そこに出自を求めることができるが、概念としてははっきりと違い

がある。ライフヒストリー研究が、まず個人に焦点を合わせた語り
（ナラティヴ）を重要な資料のひとつと見なしている点で、同じよう

に見えるが、その描かれる人生が主に時系列的に編成されている点

が異なる。ライフヒストリーは、典型的には、幼年期、教育期、就

職、結婚などのライフ・ステージや人生で遭遇したさまざまな出来

事を含むものであり、一つの描き方のパターンがある。また資料と

4　色川大吉が組織した不知火海の水俣公害調査では、現地で多くの口述資料が収集されたが、
報告書では一部を除き十分に活用されたとは言いがたい（色川大吉編『水俣の啓示　上・下』筑
摩書房、1983 年）。
5　グレン・H. エルダー（本田 時雄訳）『大恐慌の子どもたち』（新装版）明石書店、1997 年 .
6　森岡清美・青井和夫編『ライフコースと世代―現代家族論再考』垣内出版、1985 年 .
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しても、インタビューによるオーラル資料のほかに自伝、日記、手

紙などの個人的記録を主要な資料源として利用する。実際、ライフ

ヒストリー研究の先駆的研究と位置づけられる『欧米におけるポー

ランド農民』（1918-20 年）の著者、W.I. トマスは、オーラル資料

は調査者による手が加えられかねない主観的資料だとネガティヴに

考えており、当時のライフヒストリー作品にはほとんど利用されな

かった。ライフヒストリー研究のリバイバル期（1970 年代後半）以

降、オーラル資料も利用されるようになった。オーラル資料はライ

フストーリー研究と共通する点も多いが、ライフストーリーがその

ままライフヒストリーになるわけではなく、そこには編者のテーマ

や枠組みによる編集あるいは構成作業が含まれる。ライフヒストリ

ーはこういうものだ、という一定のジャンルがあるという仮説にも

とづいて特定の事象が選択されて構成されているのである。

　私たちは、もし「自分のライフヒストリー（人生）を書いてくだ

さい」と依頼されれば、だれもが自分の生まれたときから書き始め、

さまざまな通過儀礼や歴史的出来事に刻印され、さらに重要な転機

などを織り込んで現在の自己に至るまでの人生を、時間の経過にし

たがって年代記的に記すのではないだろうか。これは、私たちが知

らず知らずのうちにイメージとしてもち、そしてだれもがそれと了

解しているライフヒストリーのモデルなのであり、「自己物語」の

一般的な語り方である。いわば、誰もが了解できる内容を含んでい

るという意味で、一定の客観性をもつ。ライフヒストリー研究のリ

バイバルの日本のさきがけとなった『口述の生活史』の編者、中野

卓が想定していたライフヒストリーも、このモデルであった。それ

は、中野がこの作品を「科学的資料」と位置づけ、語りを「ただ時

間的配列を考慮」して編集したと述べたうえで、さらに「事実」を

創作しないようにしたことをわざわざ断っているところにも表れて
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いる 7。ライフヒストリーには、「事実」を伝えるという考え方が

ともなっていることにも注意したい。もっとも、『口述の生活史』は、

インタビューによる一人の語り手の語りによって構成されているこ

とから、これ自体をライフストーリーと見なすこともできる。

４．オーラルヒストリー
　ライフストーリーは、個人が聞き手とのコミュニケーション過程

をとおして過去の自分の人生や自己経験の意味を伝える語りのこと

であり、それは、解釈され再解釈されて繰り返し伝えられるもので

ある、というのが常識的な理解であろう。この視点も大事にしなが

ら、質的調査の一つでもあるライフストーリー研究は、インタビュ

ーという語り手と聞き手の相互行為をもとに共同で産出される自己

と個人的経験についてのオーラルな語りの単位である、という相互

行為を基礎においた考え方を基本としたい。では、オーラルな語り

を基本とするのであれば、オーラルヒストリーとは、どこが異なる

のだろうか。

　オーラルヒストリーが、通常、過去の出来事や経験について人び

とにインタビューをおこない録音して収集される資料である点では、

たしかにライフストーリーと変わらない。ただ、語りは個人の人生

や過去の出来事の経験にふれるが、あくまでも研究関心は個人の人

生や生活にあるのではなく歴史叙述にあるところが、オーラルヒス

トリーの特質である。歴史的な出来事やさまざまな身近な変化が、

個人の「証言」として歴史叙述に利用される。従来の政治史にもっ

ぱら見られる公文書などの文字記録による「上からの歴史」に対し

て、あまり文書記録がない民衆史や生活史などの「下からの歴史」

7　中野卓『口述の生活史』御茶の水書房、1977 年、4 頁 .
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叙述に利用されることが多い。欧米では、政治家などの自伝がよく

書かれてきたように、第一線を退いた人が歴史的出来事の裏話や秘

話などを語るオーラル資料が、戦後、早くから収集されてきた。だ

が、80 年代に盛んになったオーラルヒストリーは、むしろこれま

で声が聞かれなかった人びと、すなわち女性や被差別民、少数民族

などのマイノリティの声を歴史叙述に活かすためのものであった 8。

とくにこれまで公文書も少なく歴史の表舞台で描かれることもなか

った女性史は、当時のフェミニズム運動を背景に his+story に対抗

する her+story の叙述の必要性が唱えられ、1980 年代以降、世界

的にオーラルヒストリーが有力な方法となった。オーラルヒストリ

ーは、とくにライフストーリーにおける個人と歴史が交錯する経験

の語りに大きな意義を見いだしている。

５．ナラティヴと語り
　すでになにげなく使用している「語り」や「ナラティヴ」も、ラ

イフストーリーやオーラルヒストリー研究には欠かせない重要な概

念である。人文・社会科学の質的研究や臨床的実践においては、ラ

イフストーリーやオーラルヒストリーが特定の領域を視野において

使われているのに対し、むしろ「語り」や「ナラティヴ」は一般的

に使われるキーワードになっている。使う人によって微妙に異なる

が、この理論的な側面については、その都度、ふれることにしたい。

ここではその基本的な意味を他の用語との差違をとおして確認して

おくことにとどめる。ここで、語りは日常語として使われ、私たち

の身近な言葉であるが、すこし注意すると独特な意味合いがみえる。

8　研究対象を「公人」とし、オーラルヒストリーを「公人の、専門家による、口述の記録」と定義し、
政治家などのエリート研究に限定した御厨貴（『オーラル・ヒストリー―現代史のための口述記録』
中公新書、2002 年）の定義は誤りである。
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坂部恵の「かたり」の議論は、語りの意味を考える際によく参照さ

れる文献であるが、坂部は「はなし」に比べて「かたり」という言

語行為が「高度の反省的屈折をはらみ、ときに誤り、隠蔽、自己欺

瞞などに通じる可能性をもつ」9 ことを特徴としてあげる。これは

「はなし」がより素朴で直接的であるのに対し、「かたり」は、より

統合、反省、屈折の度合いが高く、また「すじ」（プロット）をも

つことを意味している。「語り」には語りの内容と語るという言語

行為の二重の意味があるが、類語の「物語」は「物」がつくために

静的な対象物として前者の意味合いが濃く感じられるところがある。

　一方で、「ナラティヴ」は、「語り」あるいは「物語」の訳語があ

てられることが多いが、この用語も「語る」という言語行為と「語

られたもの」としての産物（物語）を含意している。最近では、ナ

ラティヴというカタカナ表記が一般的となってきているのも、この

両者の意味が込められているからである。これに対して「ストーリ

ー」は、「ストーリーテリング」という言語行為を表す用語がある

ために静的なイメージが強く、「物語」の訳語があてられる。用語

としてのストーリーとナラティヴとの関係は、ほぼ物語と語りのそ

れに対応しているといえよう。やまだようこは、「物語」を「2 つ

以上の出来事をむすびつけて筋立てる行為」10 と定義しているが、

行為という意味では、ここではむしろ「語り」に近い。この筋立て

る、すなわちプロット化するとは、たとえば次のような二つの出来

事を表す文節のつながりを考えてみるとよくわかる。

　①駅へ出かけた。それから、山の手線の電車に乗った。

　②駅へ出かけた。だけど、山の手線の電車に乗った。

①②のいずれも語りあるいはナラティヴであるが、物語性あるいは

9　坂部恵『かたり』弘文堂、1990 年、45 頁 .
10　やまだようこ編『人生を物語る』ミネルヴァ書房、2000 年、3 頁 .
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