
　この本で説くのは、「論文の書きかた」である。

　「論文」は、学生や研究者にとっては、とりたてて説明する必要

がないほどにありふれた課題であろう。それは講義や演習で求めら

れるレポートであり、学会誌に投稿する自分の研究成果であり、学

位のためにとりくまなければならない卒業論文、修士論文、博士論

文である。「論文」は文系理系を問わず、専門領域の別を問わず、

さらにいえば学会にむけた研究論文の公表から資格試験での小論文

の要請まで局面を問わず、幅広くさまざまなところで書かれる。

　ここで論ずる対象は、じっさいにはもうすこし限定的である。社

会学での論文の書きかたを中心とするものにならざるをえないから

である。

　残念なことに、個人の経験はかぎられている。だから、自分が望

ましいと考えている書きかたが、あらゆる専門領域の論文に通用す

るかどうかはわからない。私が研究者として学び、読者として親し

んできた社会学の領域での優れた論文を、医学や化学の領域での秀

でた論文と比べてみると、同じく専門的に高く評価された成果とは

いっても、長さやスタイルにおいてかなりの違いがあるような気が

する。社会学と隣接する領域だと思われている社会心理学や文化人

類学の論文も、よくみるとさまざまな作法の違いに気づく 1。同じ

社会学に属するものであっても、理論や学史の研究論文と、実態調

論文とはなにか
：辞書に書いていない意味を考える

9第１章　論文とはなにか………
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査に基づく分析とを比較してみれば、その書かれかたが同じではな

いとの印象をもつかもしれない。

　じっさいの論文はたしかに多様である。とりわけ名を残した古典

などは書かれた作品としての個性をつよくもっているから、こうす

ればうまく正しく書けると世の中でいわれているハウツーの定型通

りには書かれていない。

　しかしながら、それならば論文としての良し悪しの評価は、まっ

たく自由勝手のお好みしだいなのか。印象のあいまいな尺度でしか、

その成否は審査されていないのかといえば、それは明確にそうでは
4 4 4 4

ない
4 4

。「論文」の名において要求され評価される論の骨格や体裁は、

共有されているからである。細かい記述や論証のスタイルの具体的

なところに、個性を感じさせる違いがあったとしても、判断の大き

な枠組みそれ自体は、ある種の普遍性と一般性をもって共有されて

いる。論じようとする対象を自覚的に選択し、問題とすべき論点を

明確に設定し、その問いに自分でどれだけ論理的で説得的な解をあ

たえているか。その設定の目のつけどころの良さと、説得の論理の

たしかさが、研究者に共有された規準において審査される。

　ここで説こうとしている「論文の書きかた」は、そのような水準

で共有されている方法的規準
4 4 4 4 4

の自覚であり、社会学の研究プロセス

における作法
4 4

の明確化である。たぶん、論文を書くことをつうじて

しか、その規準や作法を身につけるのはむずかしいかもしれない。

そしてうまく解けないという問題の感覚なしには、考えるヒントも

力をもたない。だからなにかを書こうとした経験なしに、ここで問

1　さらにくわえて、「相関社会科学」とか「社会情報学」とか「文化資源学」とか「新領域創成
科学」とか、新しい学問領域の名も増えている。もちろん、学の名前ごとに異なる論文の書きか
たが生まれるわけではないけれども。
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題にしていることを実感するのは、ひょっとしたら困難なのかもし

れないとも思う。

　しかし、ここで論じられる方法の問題は、論文を書く経験だけに

かぎられたものではない。研究するということ自体にも、深くかか

わる。そしてひとはじつにはば広く経験を敷衍し、想像して理解す

る能力をもっているので、あまりかんたんにあきらめず議論をたど

ってもらいたい。

『文章読本』と『論文の書き方』
　この本は、論文版の『文章読本』ではない。

　いわゆる『文章読本』は、「よい文章」「わかりやすい文章」とは

なにかを論じ、その鑑賞の手引きをつうじて書きかたを教えるため

の書物である。これまでにも世の中で注目され話題になった、いく

つかの好著がある 2。その種の本の意義の半分は、お手本となるべ

き「名文」が効率的に読める抄録集成（アンソロジー）としてであ

った。しかしながら、お手本とすべき論文の実例を入れるのは、む

ずかしい。そもそも、「論文」という文章はひとつのまとまりが長く、

数行か２〜３ページかの部分を切り取ってみせたとしても、良い例

示としては成り立たないからだ。

　論文の評価は、詩句や名文句のそれと異なる。文章のリズムや響

きがたくみであるかよりも、説明が論理の構成において納得できる

ものであるかどうか、である。さらには、全体の構成が生みだす説

得力や、分析の分厚さともいうべき論証の構造全体が問われる。つ

まり表現の技のたくみさや修辞の段落的なまとまりをはみだす、主

11第１章　論文とはなにか………

2　たとえば谷崎潤一郎［1934］、三島由紀夫［1959］、丸谷才一［1977］、井上ひさし［1984］
など。これに対して、『論文の書き方』の代表は、清水幾太郎［1959］であろう。
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張の一貫性や論理の積みあげかたなど、論理の順序や説明のプロセ

ス全体への目くばりが審査される。

　「ベタ」な模範例ではなく「メタ」な設計や作法の理屈が必要に

なるのも、それゆえである。印象的な文章の実物をならべて、それ

自体に語らせるのではなく、「書きかた」という抽象水準において

職人の作法を伝えざるをえない。おそらく『論文読本』を編むのは、

思った以上にむずかしいだろう。

　余談だが、世にもてはやされた谷崎潤一郎以降の『文章読本』の

位相も、そう考えてみるとおもしろい。

　その用途はおそらく、名言や箴言を集めた「用例集」「格言集」

の社会的効用を継承するものだ。名文句は演説や挨拶に引用して使

われた。『文章読本』3 という、例示的であると同時に批評的に鳥

瞰する著作の形式は、散文という書きものの領域に生まれた名文集

である。短い名文句の実用から離れ、一方での小説やエッセーのよ

うな散文を読む経験の普及のうえに成り立った。「句」から「文」

へと素材が長くなった分だけ、その表現の良さの解説や、意味する

ところの読みかた、評価すべき技巧の説明が、くだくだしくも必要

となった。歌舞伎舞台で知られた名ゼリフの練習帳や、ことわざ代

わりの名句の集成をさらに拡大し、名文の「サワリ」を集めた入門

書が「読本」として、教科書のように編集されたわけもそこにある。

　しかし、すでに述べたように論文は、もはや「読みかた」による

3　斉藤美奈子は「文章読本」という四字熟語を発明し、文章指南書の書名とした最初が谷崎潤
一郎の著作であり、やがて「読本」の語は「初学者むけの入門講座」ほどの意味で広く使われる
ようになったと述べている［2002：5］。それ以前に文章の書きかたを指南する本が「掃いて捨
てるほど」あったにもかかわらず、なぜ谷崎本だけが今日まで最初の古典であるかのように生き
残ったのか。その理由を、戦後作家やジャーナリストたちによって書かれた文章指南の書物が、
谷崎の「文章読本」を強く意識し、そろって言及したからという後世からの歴史効果に見ている
のは正しい。
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模倣の教育に納まるものではない。それゆえ、作法としての「書き

かた」を提示するかたちでしか語れない。ここで論じようとする主

題を、『論文の書き方』［清水 1959］『学術論文の技法』［斎藤 1977］

『論文作法』［エコ 1991］と題さざるを得ないゆえんである。

　近代社会における高等教育の普及は、論文やレポートの書きかた

を説く実用書が学生にむけて商品化される場を拡げた。この本に期

待される効用も、おそらくその延長上に位置づけられるものだが、

ただ実用をねらうだけでは楽しくない。「論文を書く」という現象

それ自体にも、歴史社会学的にアプローチしてみたいと思う。

国語の辞書が開いてくれる手がかり
　冒頭の出発点にもういちどもどる。

　ここでの目標は社会学の「論文」であり、その「書きかた」であ

る。だとすれば社会学を学ぶ人が、書くことを求められている論文

とはなにか。それはいかなる形と実質とを備えたものでなければな

らないか。目標としての成果物に要請されている規準から、自分の

なすべき課題を考える実践は、方法的思考の第一歩である。

　「論文」とはなにか、その理解の実態をあらためて問おう。

　そもそも、いかなる特質をもつ「書かれたもの」と考えられてい

るのか。

　その単語の意味するところを調べるのは、人文学の定石である。

「論文」ということばについて、われわれはどんな知識を共有して

いるのか。まずは調べてみよう。

　一般に広く知られている意味を知るためには、まず手近な辞書を

引いてみるのがよい。もっとも、この便法には落とし穴がある。戸

田山和久の軽妙洒脱な『論文の教室』を読むと、「○○とはなにか、

13第１章　論文とはなにか………
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広辞苑で調べてみると……」と始まる論文は、ほとんど失敗作だと

いう［戸田山 2002：20-25］。鋭い指摘である。今日であれば、こ

の批判の「広辞苑」の位置に、インターネット上の共有事典「ウィ

キペディア（Wikipedia）」がおさまるに違いない。

　なぜ失敗することが多いのか。

　簡潔な説明をたよりきって引用し、そこでなにかがわかった
4 4 4 4 4 4 4 4

よう

な気になってしまいがちだからである。あとにつづく展開が生みだ

されない。国語辞典は、ことばの意味について公正で網羅的な説明

をしようという努力の結晶である。中立的で標準的であればこそ、

見慣れた常識にからめとられて、思考の動きのない行きどまりに陥

りやすい。

　しかしながら、それなら辞書を引くな、自分で意味を考えろとい

うことか 4。その戒めも短絡であり、そもそも道理にあわない。調

べること自体は、いかなる意味でも価値のない実践ではない。そし

て手がかりとしてなら、その内容が良かれ悪しかれ、あらゆる辞書

が役に立つ。われわれはいつも、ことばの意味を明確に意識しなが

ら使っているわけではないから、あらためてその内側をのぞき込ん

でみれば、気づかなかった発見もあるだろう。正確に考えようとす

るとき、自らに内在していることばの意味の位置をきちんと確かめ

るのは、出発点づくりの基本である。

　ともあれ、『広辞苑』5 を引いてみよう。百科事典的な拡がりを

4　できることなら新旧を取り混ぜて、複数の事典・辞書を引いたほうがよいと私ならアドバイ
スする。外国語の辞書を参照するのも、存外な発見がある。ともかく 1 つだけを引いて、調べた
気になることが怠慢である。
5　ここで引いた『広辞苑』は第四版（1991 年改訂）である。第一版は昭和 30 年（1955）に成り、
現在は第六版（2008 年改訂）が流布している。「論文」の語義の説明について、すべての版を比
較したわけではない。自分のコンピュータに入っている第五版（1998 年改訂）で同じ説明であ
ることは確認した。
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もつ家庭必備の辞書として、1950 年代以降広く世に受け入れられ

た分厚い一冊には、どう書いてあるか。

　「論文」は、次のように説明されている。

①論議する文。理義を論じきわめる文。論策を記した文。

②研究の業績や結果を書き記した文。「卒業─」「学位─」

　対象とすべきものを、言いかえてうまく規定できた
4 4 4 4 4 4 4 4

気がするかも

しれない。辞書を引くことは不思議にも、どこか反省的な作用がと

もなうものだ。その分だけ、ちょっとわかったような気分になる。

　なるほど、第 1 の意味で解釈されているように、論議（問答）や

理義（道理と正義）、論策（対策を論ずること）という要素は、論文

に必要だろう。第 2 の意味は、その問答とは光をあてる場所が違

っている。論の有無よりも、研究公表の手段としての側面が強調さ

れている。

　さてこれが、ウィキペディア（ja.wikipedia.org / wiki / 論文）にな

ると、どう書いてあるか。冒頭の定義部分と覚しき説明には、次の

ようにある。

論文（ろんぶん 英： paper）とは、学問の研究成果などのあるテー

マについて論理的な手法で書き記した文章。

形としては、広辞苑の①と②の要素を 1 つの文のなかに接合した

説明である。しかも主軸を②の研究の成果という、より新しい意味

に置いている。そのために①があえて強調している「論」や「議」

という実践の固有の強調がうすらいでいるともいえる。今日的な意

15第１章　論文とはなにか………
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味の説明としては、このほうが包括的で簡潔に定義しているような

印象を、現代の多くの国語使用者はもつかもしれない。

　しかし、この印象としてふさわしいかのように思える包括性
4 4 4

こそ

が、国語辞典で意味を調べてしまうことの落とし穴である。

国語辞典の説明の限界
　国語辞典には、目指すべき説明をめぐる固有の規準がある。クセ

といってもよい。

　国語の辞書は、時代とともに動いていく社会のことばを、その重

なり合いの外延においてとらえようとする。つまり意味の拡がりの

もっとも外側の輪郭を、包括的に押さえ、なぞろうとする傾向があ

る。その結果、ことばの意味の説明の中心は、その表現がもともと

工夫されて生まれた場所から移動してしまう。使いまわされた用例

をふくむ、より広い範囲を押さえようとするために、意味の拡がり

の輪郭が変わり、中心もまた移動していかざるをえないのである。

　もちろん、辞書づくりの専門家たちは、ことばにきざみこまれた

歴史の重なりをけっして軽視していない。歴史的社会的に蓄積され

てきた複数の意味の結び目を、①②③といった記述の工夫で分類し

弁別しようとしている。一文にまとめてしまったウィキペディアの

解説は、その点でじつは辞書づくりの素人の語釈であり、フラット

であるという意味において現代的である。

　どれだけ自覚しているかは不明だが、「論理的な手法で」という

説明の短い一句のなかに、『広辞苑』が示唆していた論議や論策の

具体的な特質がくるまれてしまった。すなわち、論ずることの特質

や、理義を究める意義や、策を提示する事例などの区別されるべき

諸要素が、この一句に溶かしこまれてしまったのである。その分だ
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け、じつはこのことばがはらむ、意味の相対的な複数性が見えにく

くなった。この辞書だけを引いた人は、その歴史性の欠如
4 4 4 4 4 4

に気づか

ないだろう。

　さらに国語の辞書づくりという職人的な実践それ自体に、説明を

めぐる禁欲 6 のような制限がある。国語の辞書ゆえにあくまでこと

ばの説明に留め、そのことばが使われている歴史的社会的な「場」

のありようまでは、踏み込んで解説しようとはしない。簡潔さをめ

ざす説明にとって、触れるべき範囲の拡大は、冗長にむすびつく危

険な親切だからである。しかし、社会学を学ぼうとする者からすれ

ば、そこに不満が残り、必要とする知識の足りなさを感じる。

　たとえば、論文の意味の②の研究論文、すなわち「卒業論文」や

「学位論文」だが、学生なら書きまとめたところで終わりではない

ことは、だれもが知っている。提出されて、必ず評価されるからで

ある。「小論文」や「投稿論文」も、同じく書かれたところで終わ

らない。現実の社会では、論文は必ず審査される。できあがりが採

点され、その価値が評定される。それが学校教育という枠組みのな

かでの、あるいは入社の選抜や資格試験のなかでの「論文」の必然

である。しかし論文が制度的に審査され評価される対象であること

について、どの国語辞書も明確には言及していない。微妙だが、そ

の説明は国語学の領域ではなく、社会学の領分だと思われているの

であろう。

　書きまとめるだけでなく、それがだれかに評価される。その前提

で書かれた文であることは、辞書には書かれていないが、見落とし

17第１章　論文とはなにか………

6　ことばの意味それ自体は、実際の使用例を踏まえてなるべく簡潔に記すという説明への禁欲。
前述のように、用法を分類しつつ箇条書きに整理する流儀もある点では職人としての匿名性のな
かで生まれている。しかし、それはウィキペディアの無署名性とは異なる。
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てはならないかなり重要な論文の特質である。

「論文」を支える３つの形式・条件
　さて、以上の考察を踏まえて、目指すべき「論文」の特質はどの

ように論じられることになるだろうか。３つの視点を挙げよう。

　第１に指摘すべきは、それが形式としては「論
4

」と
4

「文
4

」との組
4 4 4

みあわせ
4 4 4 4

であるということだ。

　形式は外在的なものだと思われるかもしれない。しかし文体（文

章の体裁）としての特質は、思いのほか本質的である。「論」には、

前述の「論議」や「理義」「理非」の内実や、その解釈がふくまれ

るだろう。そして「文」としての考察は、論文が書くことと深くむ

すびついた文字の文化の産物であること、人間の認知や思考の様式

に生みだされた革新と密接にかかわっていることを指ししめすはず

である（→第３章）。

　もちろん、ここでいう形式は、内容のもつべき一定の特質をも規

定している。つまり第２に、論文とは「問い
4 4

」が明確に提示され、

それに対する「答え
4 4

」の案の是非が検討されている文でなければな

らない（→第４・５章）。すでに語の意味の検討で言及した「論策」は、

まさにこの答えであるという位置をしめす。しかも、その解だけで

なく、問いの立てかたや論議の進めかたに、自分の意見や立場が明

確にあらわされていなければならない。

　もちろん自分の意見や立場の表明を、ことさらに狭くとらえるこ

とはない。「対策」「解決策」が明示されなければならないとだけ固

定するのは、過剰であろう。自分の主張が「価値判断」として押し

出されていなければならない、というわけでもない。次章でもうす

こし詳しく論ずるように、新たな問い、すなわち新しい問題設定を
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